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Uitgebreide samenvatting

Het agrarisch natuurbeheer is het belangrijkste beleidsinstrument voor de bescherming van
akkervogels (de Snoo et al. 2016. De provincie Groningen heeft hierbij gekozen om

natuurY I I i NE3St Sy S O2yOSYUNBNBY Ay RS oFaviick 3ISoAS
Groningen2008) @ | ASNIi2S T A2y RS §SST3aS6ASRSy w2LSy |1
waarbinnen het agrisch natuurbeheer wordt toegepagBguur 1) Om lokaal eertoereikende

dichtheid aan maatregelen te realiseren (met als doel minimaal 5%) zijn binnen de leefgebieden de
maatregelerverder geclusterdinnenminimaal250 ha grote cluster@ange 250; 1200 ha) Binnen

RS tSST3aSo0ASRSYy OAYRSY ¢S Rdza 221 WgAaaasS ot S{11Sy

Provincie Akkergebied |Leefgebied open akker
(voormalig ‘kerngebied’)

niet-akkergebied Cluster

Beheermaatregelen

Cluster

Beheermaatregelen

Links: schematische weergave van de begrenzing van het leefgebied open akker en de clusters met maatregelen
daarin. Rechts: deier deelgebieden met daarbinnen de begrensde leefgebieden (oranje) en daarbinnen de clusters (groen)
waar de natuurmaatregelegerealiseerd zijn.

De belangrijksteatuurmaatregetn zijn akkerrandemginimaal9 m brede randen ingezaaid met een
graskruiden mengsel, -3 jaar), wintervoedselveldjes (delen van percelen ingezaaid met een granen
kruiden mengsel, blijft de winter oveisn), vogelakkers (afwisseling van stroken natuurbraak en
stroken luzerne, maatregel vooral beddeloor muizenetende roofvogels;5jaar), en vogelgraan
(ruimer gezaaide zomergranen die insecticidevrij geteeld worden, stoppel blijft de winter overstaan).
De ecologische effectiviteit van aanpalet clustering van maatregelen binnen leefgebieden is nooit
echt goed geévalueerd. Vergelijkingemwaantallen en trends binnen en buiten leefgebieden lopen
spaak omdat binnen leefgebieden ook witte viekken zonder maatregelen te vindenV¥igrgmaet

al. 2014 Provincie Groninger2014,2016).

BOX I:Akkervogels en de rol van predatie

Waar akkerbouwgebieden vroeger gunstige omstandigheden voor akkervogels boden, k
akkervogels er tegenwoordig door intensivering van de landbouw niet goed meer uit de v
(Donaldet al. 2001, 2016, Bost al. 2010). Daarnaast krimpt het areaal aan akkerbouwgebie
door woningbouw en energielandschappen. Predatie van nesten en kuikens van akkervoge
vossen, steenmarters, kraaien en roofvogels vindt plaats, maar de mate van prisdagag en kar
daarom niet de negatieve populatietrends verklaren. Dit in tegenstelling tot weidevogels w
predatie populatieherstel kan verhinderen (Rostsal. 2018, Teunisseat al. 2020). Alleen voor
grotere soorten akkervogels als patrijs, kiescholekster en wulp is predatie een factor van bele
(Potts 1980, Teunissedi al. 2020, Otten®t al. 2021a).
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In deze rapportage doen we verslag van een evaluatihet agrarisch natuurbeheer in de provincie
Groningen. We stellen ons de vraag wat de aanpak met clustering van maatregelen binnen
leefgebieden heeft betekahvoor de aantallen en trends van akkervigyéa) Allereerst geven we een

dzLJRF S 2@0SNJ RS @SNBRLINBARAYy3a Sy (GNByRa @ly 118!
Veenkolonién, Westerwolde)b) De eigenlijke evaluatie omvat een vergelijking van aantallen en

trends van akkervogels tussenusfers metnatuurmaatregeén en gebieden daarbuiten zonder
maatregelen. Om deze uitkomsten te kunnen duidepanalyseren we ook welkaspecten varhet

landschap (bijv. gewassematuurmaatregetn, openheid, bodemtype) het voorkomen van
akkervogels bepalen door middel van een habéasociatie analyse, €d) zetten we op een rij welke

soorten akkervogels precies datuurmaatrege¢n gebruiken.

Links: voorbeeld van MAS punten. Rechiborbeeld van een wintervoedselveldjeteld ih.k.v.beheermonitoring.

Onderdelen & zijn gebaseerd op het provinciale monitoringsnetwerk Meetnet Agrarische Soorten
(MAS)voor de jaren20152020. Dit betreft punttellingerwaarbij territoriale vogels geteld worden
(Fguur 2) Voor anderdeel dgebruiken we de resultaten van deheermonitoring (201-2020). Hierbij

zijn alle aanwezige vogels in maatregelen en referentiegebieden géigldir 2)

De soorten die binnen de monitoringsnetwerken voldoende geteld worden, en dus onderwerp van de
evaluatie zijn, omvatvier soorten vanopen akkers (veldleeuwerik, gele kwikstaart, graspieper,
kwartel), vier soorten van ruigte en struweel (blauwborst, geelgors, grasmus, knedjiesoorten
steltlopers (kievit, scholekster, wulpjFRguur 3) Provinciale doelsoorten van het agrarisch
natuurbeheer die onvoldoende door de monitoringsnetwerken gedekt worden, en dus niet zijn
meegenomen in de evaluatie, zijn grauwe en blauwe kiekendief, velduil, patrijs en kwartelkoning.

(Soorten van open akkers: Y = N Steltlopers: E
* Veldleeuwerik - *  Kievit
* GeleKwikstaart — 3, ) * Scholekster

* Graspieper
Kwartel

—

1 . + Wulp
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e <
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Soorten ruigte en struweel:

* Blauwborst

\ * Geelgors

— oS 0 ¢ Grasmus

-4 N A Kneu P." ) 3
Soorten die onderdeel zijn van deze evaluatie, verdeeld @vesoortgroepen.Dikgedrukte soorten betreft

doelsoorten van heprovincialeagrarisch natuurbeheer
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Figuur 4 Staafdiagrammen geven, per soort, het voorkomen per gebied (gemiddelde maximum aantal per telpunt). Voor een
selectie aan soorten is ook het verspreidingskaartje weergegeven (voor 2017).
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Er bestaan duidgke verschillen in het voorkomen van de verschillende soorten akkervogels tussen de

NEBIA2Qad hFiSsgSts ASRSNBE NBIA2Z2 (RBB A GelekBikstaaitLIS OA T A

en graspieper komen in alle landschappen algemeen voor, maar behalewodste dichtheden in het
Oldambt. Ook veldleeuwerik en kwartel zijn wijdverspreid, hoewel de dichtheden van deze soorten in

Noord een stuk lager zijn. Voor geelgors en grasmus bestaat er een tweedeling in de provincie met

hoge aantallen in de Veenkol@m en Westerwolde, en (soms zeer) lage aantallen in Noord en het
Oldambt. Blauwborst ekneu komen in alle gebieden wel voor, waarbij Noord en de Veenkolonién
iets beter scoren dan het Oldambt en Westerwolde. Dichtheden aan kieviten zijn wat lager in het
Oldambt vergeleken met de andere gebieden. De scholekster komt alleen in Noord algemeen voor,
terwijl het voorkomen varle wulp tot de Veenkolonién en Westerwolde beperkt is.

Als we kijken naar dalgemenetrends van deze soorten akkervogels (221®20) zien we biyijf
soorten een afname, blijkewijf soorten stabiel, en neeméén soort toe (Tabel 1) h Fi S g St =
algemeenheid gaat het de akkervogels in Groningen niet voor de wind. De soorten van &pen ak
staan er het slechtsvoor metdrie soorten die afnemen (veldleeuwerik, graspieper, kwartelgén

soort die stabiel is (gele kwikstaart). Soorten van ruigte en struweel staan er beter voairimet
soorten die stabiel zijn (geelgors, grasmus, kreugénsoort die toeneemt (blauwborst). Het beeld
voor de steltlopers is niet rooskleurig metee soorten die afnemen (kievit, scholekster) @nsoort

die stabiel is (wulp).

Samenvatting van de belangrijkste uitkomsten van de evaluatie, neets@ort, de algemene trend, of aantallen
binnen clusters hoger zijn dan daarbuiten, de conclusie van de analyse van de beheermonitoring, de conclusie van-de habitat
associatie analyse, en de algemene conclusie.
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